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Roma,  22 giugno 2017
Prot. n. 2017-U-DANN-509
· Ai Coordinatori Regionali INCA

· Ai Direttori Provinciali INCA

· Alle Zone INCA

· Alla Dipartimento welfare e nuovi diritti CGIL

· Al Coordinamento Nazionale Area

· Agli Specialisti

· Alle Categorie Nazionali

           LORO SEDI

All. 1


Oggetto: 
Corte di Cassazione 11031/2017: Figli in situazione di handicap grave, il congedo raddoppia. 
Sommario: 
Il congedo straordinario biennale per assistere disabili - previsto dal D.lgs. 151/2001 - raddoppia in caso di assistenza a due disabili. Lo ha stabilito la Corte di Cassazione con la Sentenza numero 11031 dello scorso 9 maggio 2017 in cui viene confermato il principio che il limite biennale si riferisce a ciascun figlio che si trovi nella prevista situazione di bisogno, in modo da non lasciarne alcuno privo della necessaria assistenza che la legge è protesa ad assicurare.  
Care compagne, cari compagni

il D.lgs. 151/2001, recante norme in materia di maternità e paternità, come noto a tutti, all’art. 42, comma 5, dispone, secondo un tassativo ordine prioritario, la facoltà, per chi assiste un familiare in situazione di handicap grave, di assentarsi dal lavoro per fruire di un congedo entro il limite di due anni.
Per l’istituto previdenziale è possibile richiedere, fino a un massimo di due anni, il congedo straordinario nell'arco della vita lavorativa: tale limite è complessivo fra tutti gli aventi diritto per ogni disabile grave. Pertanto, chi ha più di un familiare disabile può beneficiare del congedo per ciascuno di essi, ma non potrà comunque mai superare i due anni. Infatti, non è previsto il cosiddetto “raddoppio”. 

A sostegno di questa tesi, che secondo l’Inps non lascia spazio a ulteriori interpretazioni, è la normativa di riferimento; infatti, sia il comma 5 dell'articolo 42 del Testo unico sulla maternità, sia il comma 2 dell'articolo 4 della Legge n. 53/2000, sia l'articolo 2 del DM n. 278/2000 prevedono che il congedo biennale possa essere utilizzato per un periodo continuativo o frazionato non superiore a due anni nell'arco della vita lavorativa.

Proprio su questo verte il caso giunto all’esame della Corte di Cassazione, su ricorso proposto dall’Inps, che l’ha visto soccombente nei precedenti giudizi di merito: il diritto della madre a fruire del congedo ex art. 42, comma 5 d.lgs. 151/2001 entro il limite di due anni per ciascuno dei figli minori portatori di handicap grave.

La Corte Territoriale, infatti, ha affermato che il diritto al congedo biennale può essere attribuito più volte allo stesso lavoratore a condizione che sia diverso il familiare da assistere. La “durata complessiva di due anni”, invece, è riferita al limite massimo dei periodi di congedo fruibili alternativamente, in questo caso, da entrambi i genitori per ogni figlio disabile ma non ai congedi relativi ad altri figli in situazione di handicap grave. Ovviamente, sempre nel rispetto degli altri requisiti normativamente previsti. 
Tale tesi per l’Inps è in contrasto con la formulazione letterale delle norme citate dalle quali si evince che il diritto al congedo biennale, può essere fruito una sola volta, in maniera continuativa o frazionata, nell'arco della vita lavorativa. 
Per la suprema Corte la tesi dell’Inps è da ritenersi infondata.
Da un’attenta lettura del dettato normativo, puntualizzano i giudici del Palazzaccio,  “nessuna delle disposizioni citate autorizza però ad affermare che sul piano letterale la legge abbia inteso riferirsi alla durata complessiva dei possibili congedi fruibili dall’avente diritto, anche nell’ipotesi in cui i soggetti da assistere fossero più di uno; cosicché terminato il periodo complessivo di due anni il genitore non abbia più diritto nell’arco della vita lavorativa ad altro periodo di congedo, anche nell’ipotesi in cui vi sia un altro figlio disabile grave da assistere”.

Non è quindi condivisibile la tesi che, esaurito il periodo complessivo di due anni, il genitore non abbia più diritto nell’arco della vita lavorativa ad altro periodo di congedo, nell’ipotesi in cui avesse un altro figlio, in situazione di handicap grave,  da assistere.
Per la Cassazione, le medesime norme, in un’interpretazione costituzionalmente orientata, ai sensi degli artt. 2, 3, 32 della Costituzione, “possono essere intese soltanto nel senso che il limite dei due anni – in effetti non superabile nell’arco della vita lavorativa anche nel caso di godimento cumulativo di entrambi i genitori – si riferisca tuttavia a ciascun figlio che si trovi nella prevista situazione di bisogno, in modo da non lasciarne alcuno privo della necessaria assistenza che la legge è protesa ad assicurare.”.

Lo stesso D.lgs. 119/2011, che ha disposto il riordino della normativa in materia di congedi, aspettative e permessi, nel modificare l’art. 42 del Testo Unico sulla maternità, con l’introduzione del comma 5-bis, prevede che il congedo “non può superare la durata complessiva di due anni per ciascuna persona portatrice di handicap e nell'arco della vita lavorativa…”. Detta modifica non fa che confermare e meglio chiarire quanto già disposto dalla precedente legge e successive circolari applicative
.

Il principio enunciato, a nostro avviso, può essere applicato, seguendo il tassativo ordine prioritario stabilito dalla legge e soddisfatti gli altri requisiti, non solo al genitore di figli disabili ma a tutti gli aventi diritto al congedo biennale.
È del tutto evidente che trattandosi di una pronuncia di Cassazione non ha valore di legge, resta, comunque, una fonte autorevole, un criterio orientatore della giurisprudenza nazionale, la quale nell'assumere le proprie decisioni può tenere conto della sentenza emessa. 
Un caro saluto

p./ Il Settore                                                p./il Collegio di Presidenza

          (Roberto Scipioni)                                                    (Silvino Candeloro)

� Circolare Inpdap 2/2002; Circolare Inpdap 31/2004





