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Coordinamento Esteri
Il posto dell’Italia: dove se non in Europa ?

La politica estera  nell’era della globalizzazione

1. Il nuovo bipolarismo.

La globalizzazione impone un nuovo metodo di azione alla politica europea. Apre i mercati, accresce la circolazione di merci, servizi, capitali, persone, idee; ma mette in tensione gli stati nazionali e le organizzazioni internazionali. E’ potenzialmente un fattore di democratizzazione della comunità internazionale; ma è terreno di scontro fra interessi diversi, fra modernità e tradizione. Il bipolarismo della guerra fredda, che si concluse con il cosiddetto secolo breve, nel nuovo secolo diviene il bipolarismo delle concezioni circa le regole della convivenza internazionale. 


La globalizzazione ha dei soggetti promotori che operano all’interno del mercato cercando di determinarne i processi. Sono le imprese multinazionali e transnazionali che perseguono una loro politica e sviluppano un loro apparato ideologico e normativo. Il loro  legame col territorio è debole perché tendono ad agire in uno spazio paraterritoriale, sebbene per esigenze giuridiche fissino la sede presso lo stato che ospita la casa madre. L’impresa multinazionale si situa a cavallo del diritto interno e del diritto internazionale, in una posizione sfuggente che le permette di valersi sempre della norma più favorevole. 

L’adesione all’Organizzazione Mondiale del Commercio di tutti i paesi sviluppati allarga il dominio del diritto convenzionale  e può ridurre il margine di manovra delle multinazionali. 

L’intreccio fra imprese multinazionali e alcuni stati ha natura particolare. I dirigenti delle prime diventano dirigenti dei secondi e, terminato il mandato politico, tornano alle aziende di provenienza. Il passaggio da una sfera all’altra è significativo nel sistema statunitense ed è modello per altri sistemi. Alcuni stati agiscono da protagonisti sulla scena internazionale in virtù del loro peso politico e militare e grazie alla forza finanziaria delle loro imprese. Essi curano l’aspetto ideologico della loro influenza promuovendo la propria lingua come veicolare e diffondendo i propri modelli di comportamento come i soli moderni. 


Le organizzazioni internazionali a dimensione universale faticano a reggere il ritmo impresso dalla globalizzazione e dal tendenziale unilateralismo degli attori globali. O si adeguano alla mutevole volontà degli attori globali, e affievoliscono il loro carattere universalistico, o insistono nella retorica e perdono di efficacia.  

 La globalizzazione dei nostri giorni è diversa dalle forme di internazionalizzazione che il mondo ha conosciuto. Si differenzia per velocità e  intensità. E’ qualcosa di più dell’economia globale in quanto investe la cultura, la produzione e la circolazione delle idee, i movimenti migratori, il “meticciato”, il confronto di civiltà.

Il fenomeno pone problemi enormi agli stati nazionali, stretti come sono fra localismo e multilateralismo, fra liberismo e tentativi di protezionismo. A meno che non si tratti di stati “imperiali” come Stati Uniti, Cina, India, ovvero di stati  “nicchia” con forte coesione interna come gli scandinavi e la Svizzera. Ma anche gli esperimenti regionali, di cui l’Unione è il modello più riuscito e sofisticato, si trovano di fronte a problemi nuovi: come assicurare la legittimità democratica e l’accettabilità sociale di decisioni che richiedono una forte dose di centralizzazione, ad esempio in materia commerciale e monetaria; come spiegare gli effetti asimmetrici per gli stati membri ed insieme l’esigenza di un’azione unitaria e solidale in istanze internazionali come le IFI e l’OMC.  

L’Unione europea dà l’impressione di subire la globalizzazione, ovvero una certa idea della globalizzazione modellata sugli interessi delle imprese multinazionali e transnazionali. Questa idea, di cui alcuni stati membri si fanno portatori, rischia di minare la base della costruzione comunitaria perché mette in discussione il modello sociale europeo ed erode il consenso dei cittadini. Ecco il nodo che si pone all’iniziativa europea: sviluppare una propria visione della globalizzazione con una strategia che ne rilevi gli aspetti positivi partendo dall’acquis di cinquant’anni di processo di integrazione.

2. Soft power e  hard power.

La Commissione Prodi pubblicò nel 2001 il Libro bianco sulla governance,  essendo consapevole che bisognava porre rimedio all’apparente paradosso: il divario fra quello che l’Unione fa e la percezione che i cittadini hanno dell’importanza di Bruxelles. Da un lato, i cittadini chiedono all’UE di affrontare se non risolvere i grandi problemi; dall’altro essi nutrono scarsa fiducia nelle istituzioni e nelle politiche europee al punto che alcuni elettorati bocciano il trattato costituzionale. L’allargamento a 25 stati membri, la prospettiva di portarli a 27 nel 2007, a 29 se non più in un futuro comunque prossimo, accrescono il divario fra la necessità dell’azione e la percezione della sua efficacia. Il ripiegamento su se stessa nell’epoca della globalizzazione è l’indizio della crisi seria dell’Unione. Ne dobbiamo uscire prima che diventi irreversibile. 

L’unificazione europea è la più bella pagina della politica estera dell’Unione ed i suoi vantaggi si manifestano in tutti i campi. L’allargamento alla Croazia, ai paesi balcanici, alla Turchia dovrebbe proseguire il processo.  

La deriva dello spirito europeo porta alla profonda divergenza sulle grandi finalità del continente. La crisi non è dovuta alle divergenze in quanto tali, ma al fatto che si rifugge dal dibattito profondo sulle ragioni della crisi e dunque dalla ricerca di un nuovo consenso. Questo potrebbe articolarsi attorno ad alcuni elementi: il fattore della pace e della sicurezza internazionale; la governance della globalizzazione; i progetti di società. 

Il primo elemento rimanda al dibattito su soft power e hard power. L’Unione ha già l’una e l’altra e deve svilupparle entrambe per essere soggetto sempre più credibile: per essere l’attore globale di una sua partitura delle relazioni internazionali. 

Il secondo elemento rimanda all’azione europea nei fori multilaterali: dall’OMC alle IFI, all’ONU. Dove si porrà il problema della partecipazione europea in quanto tale in seno al Consiglio di Sicurezza. Il secondo elemento rimanda al pensiero unico sul libero scambio. Il laissez faire non porta di per sé al progresso generalizzato. Occorre distinguere fra paesi emergenti e paesi in via di sviluppo. L’agricoltura non è un’attività  economica come le altre. L’ambiente e lo sviluppo sostenibile devono permeare tutte le politiche. 

Il terzo elemento infine rimanda alla diversità dei modelli sociali e culturali, il cui rispetto non può prescindere dall’accordo su una soglia minima di cooperazione economica e dal diritto - dovere dell’Unione di promuovere ovunque le libertà fondamentali e la dignità umana.

     La globalizzazione si alimenta dello sviluppo tecnologico, che favorisce la crescita attraverso la riduzione dei costi di trasporto e produzione. Pone il problema di un sistema di regole comuni, da decidere a livello multilaterale e tali da assicurare una effettiva concorrenza  basata sul libero scambio e sui valori condivisi. Si pensi anzitutto alle norme internazionali sul lavoro. I PVS devono partecipare alla definizione delle regole. Necessitano dell’assistenza dei paesi sviluppati anche solo per negoziare nel modo più efficace. L’obiettivo di fondo è di pervenire ad un regime di scambi commerciali giusto ed equo, tale da diffondere a tutti i vantaggi della globalizzazione in un quadro di sviluppo sostenibile.

In conclusione, l’azione dell’Europa nell’era della globalizzazione deve puntare a tre grandi obiettivi: la pace e la sicurezza; il reciproco riconoscimento delle culture e delle civiltà nel quadro del diritto internazionale; la crescita durevole e sostenibile.

3. Il posto dell’Italia. Dove se non in Europa?

La politica estera dell’Italia, e di qualsiasi stato membro, nell’era della globalizzazione  è sterile al di fuori della cornice europea. Qualunque essa sia: se ancora basata sui trattati vigenti o sulla anticipazione “volontaria” di alcune clausole del trattato costituzionale. L’azione esterna italiana deve passare attraverso il rapporto con gli altri stati membri e con l’Alto Rappresentante per la politica estera e la sicurezza (PESC). La diplomazia italiana deve sviluppare le intese con gli stati membri più avanzati in materia di politica estera. di sicurezza, di difesa  per dare vita a cooperazioni rafforzate. 

Le priorità da affermare riguardano il processo di allargamento con le adesioni di Bulgaria e Romania, i negoziati con Croazia e Turchia, l’apertura di trattative con altri paesi dell’area di stabilizzazione e associazione. La politica di vicinato deve rafforzare i legami coi paesi terzi del Mediterraneo valorizzando il patrimonio di Barcellona. In questo campo occorre seguire la posizione di equidistanza fra i soggetti del processo di pace in Medio Oriente per avere credibilità nei confronti di ambedue. E’ problematica l’estensione della condizionalità politica, che ha funzionato egregiamente nell’est europeo ma che nel sud può produrre instabilità. L’affermazione dell’universalità delle libertà fondamentali e dei diritti umani non può tuttavia arrestarsi alla sponda nord del Mediterraneo. Il rapporto con la Russia non può essere separato da quello con altri paesi ex sovietici.  L’apertura a Cina e India deve proseguire ma senza cedere alla retorica del liberismo ad ogni costo. 

            Sulle relazioni transatlantiche grava il lascito della crisi irachena. Finché le sue conseguenze non saranno superate in seno all’Unione, sarà difficile recuperare condizioni accettabili di cooperazione e solidarietà.

     4. Farnesina europea.

L’Italia deve contribuire a rilanciare l’integrazione europea collocandosi nella corrente principale del convinto europeismo. La Farnesina deve rimanere centrale per la corretta gestione della politica estera pubblica. Ma si porta dietro il fardello di omissioni ed errori, le cui responsabilità cadono sopratutto sulle ultime direzioni politiche. L’attuale si segnala per l’instabilità e l’incoerenza fra proclami e attuazioni concrete. Oggi la Farnesina è inadeguata ad una attività all’altezza delle ambizioni di un paese di media grandezza: soprattutto a sostenere il sistema italiano, già gracile di suo, nella sfida della globalizzazione. 

Anni di tagli di bilancio, di riforme malamente realizzate, di baronie clientelari, hanno fortemente intaccato la funzionalità della macchina. I principi di trasparenza e responsabilità, essenziali alla sana gestione della cosa pubblica, sono  sacrificati. Le inefficienze sono imputate alla cosiddetta responsabilità politica. La carriera diplomatica  ne risente e si chiude nelle logiche interne fatte di avanzamenti e di assegnazioni. Il suo bagaglio culturale e professionale declina per l’insufficienza dei contatti con l’esterno e per inadeguata formazione. Il personale amministrativo è  demotivato e disorientato. 

E’ necessario cambiare rotta. Alcune misure sono possibili subito per ridare slancio alla Farnesina senza attendere nuove e difficili riforme: 1) restituire condizioni finanziarie tali da garantire, nell’immediato, la funzionalità minima dell’apparato e, nel medio periodo, da metterlo al pari con quelli degli stati membri più avanzati; 2) preservare  la correttezza amministrativa e di gestione; 3) praticare la formazione permanente a tutti i livelli professionali. 

Occorre insistere su questi punti perché il nostro Paese ha bisogno di un servizio estero che esprima al meglio le istanze democratiche e europeiste proprie della società italiana. L’Italia è fra gli stati fondatori della Comunità – Unione e perciò ha responsabilità speciali, anzitutto di contribuire al compimento del disegno dell’Europa unita. La Farnesina nel suo insieme deve lavorare allo scopo senza flessioni. 
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