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Coordinamento Esteri
UN PO’ DI CULTURA NON SI NEGA A NESSUNO
· La cultura è l’ oro nero del paese

· l’Italia possiede la più alta concentrazione di beni artistici ed architettonici al mondo

· l’Italia paese chiave all’interno dell’Unesco

· noi, i caschi blu della cultura

· In campo culturale la superpotenza siamo noi

Affermazioni sentite mille volte. E L’elenco potrebbe continuare a lungo.

Ma i fatti parlano chiaro. Il bilancio dela Farnesina è tra i più magri dell’intero bilancio dello Stato, e di questo bilancio solo il 10% va alla promozione culturale all’estero. Non appena tira aria di crisi e si cerca di far cassa, il pensiero corre alla cenerentola cultura: è di questi giorni il progetto di chiudere nove Istituti di Cultura nel mondo, il 10% dell’intera rete di 90 uffici, mentre  numerosi capitoli che finanziano le attività vengono aggrediti con forti tagli che arrivano in alcuni casi al 40%.

I fondi stanziati per la promozione culturale e linguisitica all’estero sono sì aumentati in termini assoluti, ma continuano ad essere considerevolmente inferiori rispetto a quelli dei principali partner europei, Francia, Gran Bretagna, Germania, senza dimenticare che anche la Spagna si sta avvicinando ai nostri  livelli minacciando di superarci.

Ma come si distribuisce questa spesa? 

Una fetta consistente di questo bilancio va nella gestione delle scuole italiane all’estero, un comparto certo importante ma non monitorato a sufficienza sia a livello di costi-benefici che della qualità didattica, e con un deficit di trasparenza nella gestione del personale.

Analogamente cospicui fondi vanno per l’assistenza scolastica per i connazionali (legge 153/71): una previsione lodevole al tempo in cui fu varata, ma che oggi sembra anacronistica. Troppo dispersiva è la loro distribuzione a favore di una miriade di enti gestori non facilmente controllabili. 

Un’ultima parte di fondi finanzia un numero crescente di lettori presso le università straniere per assistere le cattedre di lingua italiana, la cui distribuzione non ha però seguito un piano strategico ma è sembrata dipendere troppo spesso dall’occasionalità della domanda.

Questi tre settori da soli occupano più del 50% delle risorse annuali, in quanto amministrano oltre 1600 unità di personale in servizio all’estero. 

Nel campo delle borse di studio con le quali il nostro paese si propone di aprirsi ai giovani studenti stranieri, cercando di farne degli ambasciatori dell’Italia al momento del loro ritorno a casa, non si è registrato nessun colpo d’ala: il caso più eclatante è quello degli studenti cinesi che affollano le università francesi, inglesi e tedesche e da noi latitano, nonostante i proclami di investimento verso la Cina. 

Lodevolmente, aiutiamo la traduzione del libro italiano nel mondo, ma distribuiamo a pioggia modeste somme senza un piano di largo respiro che interessi di volta in volta specifiche aree geografiche e possa coinvolgere editori e distributori stranieri.

Una fetta non trascurabile del bilancio va a favore della Dante Alighieri, istituzione certamente meritoria, senza che però esercitare un minimo controllo volto a verificare la reale consistenza e valenza dei suoi molti comitati e ad assicurare una reale integrazione sinergica con la rete degli Istituti Italiani di Cultura, evitando situazioni inutilmente concorrenziali. 

E’ da tempo che non si mette mano a una razionale ridistribuzione di  tutte queste risorse, frutto di un serio ripensamento che individui priorità e capisaldi della nostra politica culturale all’estero, incrementando alcuni settori (Istituti, missioni archeologiche, conservazione del patrimonio, accordi di cooperazione scientifica)  ed eliminando sprechi.

C’è un evidente stato di autoreferenzialità della nostra politica culturale all’estero: non esiste più la concertazione che un tempo imponeva di concordare strategie nelle commissioni interministeriali e le decisioni vengono prese in autonomia ma senza alcun vaglio e senza guidelines. 

Bisogna, a nostro parere partire da un documento fondante di politica culturale di largo respiro che stabilisca, almeno per un decennio, in una visione geopolitica globale, le dimensioni della nostra rete di Istituti, che determini di conseguenza in modo chiaro e razionale una distribuzione ponderata di risorse umane e finanziarie (oggi la dotazione media annua per Istituto sfiora i 200.000 Euro, che a volte valgono appena a coprire le mere spese di funzionamento, senza margini per le attività; non si riesce neppure a garantire una presenza minima di due funzionari di carriera per sede, siamo fermi a 1,5; la metà degli Istituti è concentrata in Europa e l’unico modo per aprirne di nuovi in area extraeuropea è quello di chiuderne un egual numero in Europa). 

Durante l’ultima legislatura, e in larga misura nell’era Frattini-Baccini, si è fatto un largo uso, marcatamente clientelare, di nomine di direttori di “chiara fama”, di esperti, di consulenti esterni per la partecipazione ad organi collegiali e per funzioni proprie del personale dell’Amministrazione,  senza che ne venisse fornita adeguata motivazione, in barba alla legge sulla trasparenza. Nonostante i pochi fondi a disposizione, si sono imposte, con il “compiacente” assenso degli organi di controllo che non hanno mosso obiezioni, dispendiose manifestazioni culturali all’estero che non rispondevano alle finalità della Legge 401/90, quali le celebrazioni per il venticinquesimo anniversario del Pontificato di Papa Giovanni Paolo II, un capo di stato straniero di eccezionale rilevanza  storica, non v’è dubbio, ma che difficilmente si concilia con la promozione della cultura italiana all’estero, e con le finalità attribuite dalla legge ai capitoli di bilancio utilizzati.

La cultura sarà pure il nostro biglietto da visita, ma a quanto pare stiamo sbagliando la tipografia che ce lo stampa.

Se poi il Ministro dell’Economia dichiara che i soldi spesi per la cultura sono uno spreco al pari delle auto blu, se il Fondo Unico per lo spettacolo viene quasi dimezzato, se abbiamo perso 4 milioni di turisti negli ultimi anni, se lo sciagurato Codice dei beni culturali ne ha consentito la svendita ai privati, se nel programma di governo della Casa delle Libertà la parola cultura compare solo una volta per lodare le presunte virtù del Codice Urbani, e se in quello dell’Unione c’è sì un capitolo che si intitola “La ricchezza della cultura” nel quale ci si prefigge il lodevole obiettivo di investire nel settore l’1% del PIL, ma è l’ultimo, e in 12 pagine vi sono solo due generici cenni alla necessità di promuovere all’estero “lo spettacolo dal vivo e le fondazioni lirico sinfoniche”, non ci si può attendere molto in termini di prospettive per la diplomazia culturale.

Una cosa è certa: toccherà alla prossima legislatura il compito ineludibile di affrontare la riforma della Legge sulla politica culturale all’estero (401/90), ormai vecchia di 16 anni, ma bisognerà trovare il coraggio di volare alto, coinvolgendo nella fabbrica del testo forze esterne che possano dare apporti vitali, dal Ministero dei Beni Culturali alla Confindustria, senza sterili difese “corporative”.

Cosa ci si aspetta da una nuova legge?

· Che definisca un quadro normativo capace di mobilitare tutte le risorse e le strutture pubbliche e private che si occupano di cultura nel nostro paese, oggi ben più numerose e consistenti di quelle degli anni 90 e purtroppo inutilizzate nella proiezione verso l’estero.
· Che favorisca uno stretto coordinamento tra Stato, Regioni ed Enti locali in materia di promozione della cultura all’estero.
· Che crei le premesse per un potenziamento delle dotazioni finanziarie per l’attività degli Istituti – con il coinvolgimento di capitali privati, incentivati con le necessarie politiche di defiscalizzazione - e che stabilisca con trasparenza i criteri di assegnazione dei fondi alle sedi (oggi perlopiù inesistenti). 

· Che preveda decreti organizzativi che potenzino presso l’Amministrazione centrale gli uffici di indirizzo, valutazione e monitoraggio dell’intero comparto, dotandoli di competente personale dirigenziale, di guidelines definite e di strumenti adeguati.

· Che riconosca la specificità dell’Area della Promozione Culturale, definendo con chiarezza i requisiti per l’accesso dall’esterno. 
Attraverso successivi strumenti normativi e contrattuali verrano realizzati la formazione e valorizzazione professionale del personale, rendendo trasparenti i criteri di attribuzione degli incarichi (assegnati oggi premiando le clientele e non il merito). 

· Che riconosca, attraverso procedure concorsuali pubbliche, la dirigenza a chi dirige gli Istituti - vale a dire a quegli operatori che amministrano beni e finanze dello stato, stipulano contratti con il personale assunto localmente, stipulano accordi con istituzioni locali, reperiscono sponsorizzazioni e vendono servizi, elaborano programmi culturali annuali e hanno forte proiezione esterna. 
· Che subordini all’esistenza di specifiche e motivate considerazioni di politica culturale bilaterale o di specifici progetti la possibilità per il Ministro di nominare, per limitati periodi, personalità del mondo della cultura alla direzione degli Istituti, di conclamata esperienza e managerialità, assicurando che i criteri di scelta siano resi oltremodo trasparenti e in linea con il progetto specifico, e che la loro performance venga puntualmente monitorata. 
· Che unifichi la materia della diffusione della lingua italiana all’estero in un unico centro, che ripensi a fondo le sinergie tra lettorati ed Istituti, affidando i primi ai secondi, che standardizzi la metodologia dell’insegnamento dell’Italiano a stranieri in accordo con il Quadro Comune di Riferimento Europeo, che risolva l’annoso problema del reperimento ed assunzione di docenti qualificati per i corsi di lingua per stranieri organizzati dagli Istituti, proteggendo questi ultimi da complicazioni giuridiche e favorendo sbocchi professionali ai laureati in glottodidattica.

E’ fondamentale che l’Amministrazione si attenga alle regole sulla trasparenza - che le impongono, di fornire sempre adeguate motivazioni alle scelte che effettua - che troppo facilmente viola: sta anche qui l’origine di molta dell’inefficienza che blocca l’azione di un paese leader nel campo della cultura come il nostro. 
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