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Coordinamento Esteri
NOMINE AL MAE E NELLA RETE DIPLOMATICA:

DOV’E’ LA DISCONTINUITÀ?

Ben 15 nomine tra Direttori Generali e Capi Missione in Ambasciate europee ed extraeuropee sono state deliberate dal Consiglio dei Ministri del 7 luglio: è la prima importante decisione concernente il Ministero degli Esteri firmata dal Ministro D’Alema e dal Governo.

Una premessa fondamentale mai sufficientemente ribadita: se le posizioni internazionali dell’Italia in epoca berlusconiana hanno subito il declassamento che tutti conosciamo e se il Ministero degli Esteri è nello stesso periodo precipitato in un abisso finanziario, organizzativo e di credibilità, le responsabilità non sono esclusive di una classe politica inadeguata, ma condivise da una dirigenza che all’interesse generale ha anteposto, nel migliore dei casi, il quieto vivere, nel peggiore una connivenza finalizzata ai propri interessi di carriera. Questa dirigenza non ha pertanto le carte in regola per realizzare il progetto politico profondamente innovativo che riteniamo necessario per l’impellente rilancio del Ministero.

Ci si aspettava quindi che ai primi significativi passi in politica estera corrispondesse un segnale di cambiamento nella gestione del suo naturale e principale strumento, che mostrasse finalmente attenzione per valori e contenuti di professionalità. 

Ferma restando naturalmente l’ineludibilità dell’avvicendamento ai vertici della cooperazione, non possiamo quindi che manifestare disappunto e preoccupazione per le scelte di venerdì delle quali praticamente nessuna, salvo rare eccezioni che sono tardive riparazioni di lunghe e ingiustificate quarantene professionali, si connota per essere fondata su competenze radicate nei percorsi professionali e da tutti riconoscibili: insomma il solito ed autoreferenziale “gioco delle sedie”. Ancora incarichi di responsabilità alla Farnesina e di importanti sedi estere vengono assegnati secondo una concezione obsoleta e patrimonialistica del Ministero, del tutto estranea alle esigenze del servizio.

Qualche esempio illuminante: 

- il Direttore uscente della Cooperazione si vede attribuita l’Ambasciata in Svizzera come “buonuscita” di un servizio dubbio, partigiano, discutibile e discusso sotto vari profili, incluso quello della capacità professionale: riproposizione di un metodo compensatorio che doveva essere cancellato dal nuovo Governo. Tutto ciò senza contare – il curriculum dell’interessato non evidenzia competenze significative in materia - l’impatto che la scelta avrà per i nostri interessi in Svizzera;

- la nomina a Direttore della Cooperazione dell’ex Vice Direttore e Vice Capo di Gabinetto di Fini: una scelta incomprensibile a fronte di altre autorevoli candidature, non compromesse con il precedente Governo, che avrebbero garantito al tempo stesso professionalità e discontinuità nella sfida che oggi si impone alla disastrata cooperazione italiana. Per non parlare dei risvolti di una vicenda che ha bloccato per mesi un’importante Sede nordafricana in attesa che si compissero i più elevati destini dell’interessato;

- l’innalzamento per “scivoli interni” dell’attuale Vice al vertice dell’Integrazione europea, anche qui con sacrificio di accertate professionalità di settore;

- ultimo, ma non meno grave e preoccupante, la preferenza accordata nell’assegnazione di sedi importanti a funzionari in prima uscita come Capi Missione, trascurando candidature corroborate da curricula ben più sostanziosi. 

Confidiamo nel fatto che il disegno politico di un Ministro della statura di D’Alema sia più ampio ed innovativo di quanto le prime decisioni ministeriali non rivelino e che presto la tendenza si inverta.

Ampie visioni strategiche richiedono sempre la presenza di una “macchina amministrativa” in grado di garantirne la realizzazione. Un disegno politico innovativo va sostenuto anche con l’adozione di meccanismi selettivi dello stesso segno in termini di trasparenza e valorizzazione delle professionalità. Ad evitare che il consueto e sempre più sofisticato trasformismo ministeriale abbia ancora una volta il sopravvento, anche nel delicato settore della gestione delle risorse umane. 
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